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Пояснительная записка
к отчету Пензенского УФАС России 

по итогам работы за 2012 год

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Федерального Закона «О защите конкуренции» (далее - Закон «О защите конкуренции»)
В 2012 году Пензенским УФАС России было возбуждено 58 дел о нарушении требований Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения дел было установлено 47 фактов нарушения антимонопольного законодательств. Кроме того, выдано и исполнено 22 предупреждения, 6 нарушений устранено в результате проверок до возбуждения дела. 
Всего за отчетный период выявлено 75 фактов нарушений антимонопольного законодательства или 121 % к уровню прошлого года.

О нарушении статьи 10 Закона «О защите конкуренции» выявлено 39 фактов нарушений антимонопольного законодательства, по статье 11 – 2 факта нарушений, по статье 14 – 7 фактов.
Пензенским УФАС России было выявлено 11 фактов нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», 1 факт нарушения статьи 16, 5 фактов нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», 1 факт нарушения статьи 17.1 и 5 фактов нарушения статей 19-21. 

 Обращений в суд без возбуждения дела в 2012 году не было.

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции) 

В 2012 году антимонопольным управлением выявлено и пресечено 39 фактов нарушения требований статьи 10 Закона «О защите конкуренции», что составляет 163 % к уровню прошлого года.

Пензенским УФАС России в отчетном периоде было рассмотрено 16 дел о нарушении требований статьи 10 Закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения дел принято 15 решений о признании факта злоупотребления хозяйствующих субъектов своим доминирующим положением на товарном рынке, выдано 14 предписаний об устранении нарушений антимонопольного законодательства. 

Из 39 нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», 14 нарушений выявлено в сфере электро - теплоснабжения, 8 - в сфере газа, 2 – в сфере автомобильного транспорта, 1 - в сфере связи, 12 – в сфере жилищно-коммунального хозяйства, 1 – торговля, общественное питание, бытовое обслуживание, 1 – прочие сферы деятельности. 

Общее количество выявленных нарушений по данной статье по сравнению с предыдущим годом увеличилось в связи с увеличением нарушений в сфере жилищно-коммунального хозяйства в 1,2 раза, в сфере электро - теплоснабжения в 4,7 раза.

По признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» из возбужденных и рассмотренных 16 дел, в процессе рассмотрения 1 дело было прекращено в связи с отсутствием факта нарушения. Количество принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения в 2012 году снизилось по отношению к 2011 году в 5 раз. Причиной снижения подобных дел послужило то, что при возбуждении дел по признакам нарушения требований статьи 10 Закона «О защите конкуренции» более детально изучались документы и материалы, представленные в управление для рассмотрения.

Снижение количества возбужденных и рассмотренных дел о нарушении требований статьи 10 Закона «О защите конкуренции» связано с введением практики выдачи предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10.

Всего в 2012 году Пензенским УФАС России выдано 25 предупреждений, из них 19 предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10, и 6 предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10. 24 предупреждения исполнены в установленный срок, одно предупреждение находится в стадии исполнения. 
Все выданные предупреждения исполнены, ни одно из них не обжаловалось в судебном порядке, что в большей мере объясняется отсутствием административной ответственности за совершение указанных действий.
Из 25 выданных в 2012 году предупреждений 4 предупреждения выданы в отношении хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке теплоснабжения, 4 – на рынке по передаче электрической энергии, 5 - на рынке технического обслуживания внутридомового газового оборудования, 3 – на рынке газоснабжения, 1 – на рынке электроснабжения, 8 - на прочих рынках.
По результатам внеплановой проверки в действиях ОАО «Пензенское объединение автовокзалов», выразившихся во включении в договор на выделение подвижного состава для выполнения перевозок пассажиров и багажа в межобластном, междугородном, пригородном сообщениях не относящихся к предмету данного договора условий об оказании диспетчерских услуг по мониторингу выполнения расписания движения автобусов по заданным маршрутам с использованием навигационно-связного оборудования ГЛОНАСС, выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренные пунктом 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 
Примеры дел. В части установления, поддержания монопольно высокой цены товара Пензенским УФАС России в отчетном году было рассмотрено два дела.
Так, рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства от 16.07.2012 № 2-03/18-2012 в отношении Негосударственного образовательного учреждения дополнительного профессионального образования Сердобская автомобильная школа Общероссийской общественно-государственной организации «Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России» (далее – НОУ ДПО Сердобская АШ ДОСААФ России, Учреждение) по факту нарушения требований пункта 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

В ходе рассмотрения дела установлено, что НОУ ДПО Сердобская АШ ДОСААФ России, занимающим доминирующее положение на рынке услуг обучения водителей автотранспортных средств по категории «В» в г. Сердобск Пензенской области, была установлена стоимость услуги обучения водителей автотранспортных средств по категории «В», которая превышала сумму необходимых для осуществления указанной услуги расходов, а именно были завышены статьи расходов «Заработная плата», «Административно-хозяйственные расходы», «Эксплуатационные расходы», также в стоимость услуги были неправомерно включены отчисления на обязательное пенсионное страхование и обязательное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. Пензенским УФАС России были выявлены товарные рынки, сопоставимые с рынком услуг обучения водителей автотранспортных средств по категории «В» в г. Сердобск Пензенской области, цена рассматриваемой услуги на данных рынках сформировалась существенно ниже цены, установленной Учреждением.
Решением Пензенского УФАС России от 20.08.2012 по делу № 2-03/18-2012 действия НОУ ДПО Сердобская АШ ДОСААФ России, выразившиеся в установлении монопольно высокой цены на услуги обучения водителей автотранспортных средств по категории «В» на территории г. Сердобск, признаны злоупотреблением доминирующим положением и нарушением пункта 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
По факту установления монопольно высокой цены Пензенским УФАС России рассмотрено дело от 26.10.2012 № 2-03/26-2012 в отношении
ОАО «Пензенский хлебозавод № 2» и ОАО «Пензенский хлебозавод № 4» в составе группы лиц.

В ходе рассмотрения дела установлено, что ОАО «Пензенский хлебозавод № 2» и ОАО «Пензенский хлебозавод № 4» в составе группы лиц повысили цены на хлеб и хлебобулочные изделия с 17.10.2012 на 15 %. 

При сравнении себестоимости (все затраты) изделия по состоянию на период повышения отпускной цены с 17.10.2012 по отношению к уровню, утвержденному при предыдущем повышении цен (с 02.04.2011), определено, что значение показателя себестоимость на хлеб «Дарницкий» увеличилось с 14,63 руб. до 15,20 руб. или на 3,9%, на хлеб «Сеяный Новый» - с 13,81 руб. до 14,82 руб. или на 7,3 %, на хлеб «Пеклеванный Новый» - с 15,39 руб. до 16,23 руб. или на 5,5%, на батон «Нарезной» - с 13,24 руб. до 14,09 руб. или на 6,4%.

При этом прибыль на единицу изделия на хлеб «Дарницкий» увеличилась с 1,27 руб. до 3,09 руб. или на 143,3%, на хлеб «Сеяный Новый» - с 1,98 руб. до 3,34 руб. или на 68,7%, хлеб «Пеклеванный Новый» - с 2,51 руб. до 4,34 руб. или на 72,9%, батон «Нарезной» - с 2,33 руб. до 3,82 руб. или на 63,9%, рентабельность составила 20 %, 23 %, 27 %, 27 % соответственно. 

Таким образом при росте затрат на производство продукции на 3,9% - 7,3%, увеличение прибыли произошло на 63,9 -143,3 % или в 1,7-2,4 раза. 

В ходе рассмотрения дела со стороны хлебозаводов не было представлено обоснование необходимости значительного увеличения прибыли. 

Из изложенного следует, что увеличение отпускных оптовых цен на хлеб и хлебобулочные с 17.10.2012 произведено при незначительном увеличении себестоимости продукции за счет увеличения прибыли.

Комиссией Пензенского УФАС России принято решение о признании действий ОАО «Пензенский хлебозавод № 2» и ОАО «Пензенский хлебозавод № 4» в составе группы лиц, выразившихся в установлении с 17.10.2012 монопольно высокой цены на хлеб и хлебобулочные изделия, результатом которых является или может являться ущемление интересов других лиц, злоупотреблением доминирующим положением и нарушением пункта 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое находится в стадии исполнения.
В отношении ОАО «Пензенский хлебозавод № 2» и ОАО «Пензенский хлебозавод № 4» рассмотрены дела об административном правонарушении и наложены административные штрафы за нарушение, предусмотренное частью 1 статьи 14.31 КоАП, в размере 387 500 руб. на каждое предприятие.

Решение и предписания по делу № 2-03/26-2012, а также постановления о наложении административного штрафа обжалованы в Арбитражный суд Пензенской области.

В части нарушения порядка ценообразования Пензенским УФАС России было рассмотрено 8 дел по признакам нарушения требований части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Так, в текущем году рассмотрено дело от 05.03.2012 № 2-03/04-2012 в отношении МУП «Водоканал» г. Кузнецка по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 

Дело возбуждено по заявлению ИП Тарасова А.Н. в связи с применением МУП «Водоканал» г. Кузнецка не утвержденного органом государственной власти тарифа на очистку жидких нечистот.

Пензенским УФАС России был проведен анализ состояния конкурентной среды на рынке услуг приема и очистки сточных вод на территории г. Кузнецка Пензенской области и положения МУП «Водоканал» на данном товарном рынке. По результатам данного анализа установлено, что МУП «Водоканал» занимает доминирующее положение на товарном рынке услуг приема и очистки сточных вод (код ОКВЭД 91.00.1 «удаление и обработка сточных вод») на территории  г. Кузнецка Пензенской области с долей более 50 %.
В ходе рассмотрения дела установлено, что тарифы на услуги по очистке сточных вод в соответствии с действующим законодательством в области ценообразования подлежат государственному регулированию. МУП «Водоканал» в орган регулирования, уполномоченный на установление соответствующих тарифов, с заявлением об утверждении тарифа на очистку сточных вод на 2011, 2012 годы не обращалось.

Таким образом, действия МУП «Водоканал» по применению в отношении заявителя цен и тарифов на услуги по очистке жидких нечистот, установленных предприятием самостоятельно, являются неправомерными и нарушают установленный законодательством РФ порядок ценообразования, чем ущемляют интересы потребителей услуг, а также приводят к ограничению конкуренции в части создания препятствий доступу на товарный рынок на соответствующем товарном рынке.
По результатам рассмотрения дела Комиссией Пензенского УФАС указанные действия МУП «Водоканал» были квалифицированы как злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке и нарушение требований части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». МУП «Водоканал» было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
В отношении МУП «Водоканал» и должностного лица данного предприятия были возбуждены дела об административном правонарушении, по результатам рассмотрения которых вынесены постановления о наложении штрафа за нарушение, предусмотренное частью 2 статьи 14.31 КоАП, в размере 100 тысяч рублей на юридическое лицо, 20 тысяч рублей на должностное лицо. 

Предписание по данному делу исполнено, штраф оплачен.

По результатам анализа представленных ООО «Водный мир» документов, в соответствии с которыми общество осуществляет деятельность по оказанию услуг холодного водоснабжения, антимонопольным органом было возбуждено дело № 2-03/07-2012 по признакам нарушения требований части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 

В рамках вышеуказанного дела ООО «Водный мир» в соответствии с частью 5 статьи 5 Закона «О защите конкуренции» было признано занимающим доминирующее положение на рынке услуг водоснабжения с долей более 50 % в границах пролегания эксплуатируемых водопроводных сетей. 
В ходе рассмотрения дела установлено, что ООО «Водный мир» при оказании услуг водоснабжения применяло неутвержденный в соответствии с действующим законодательством тариф на холодную воду, что является неправомерным и привело к взиманию с потребителей экономически необоснованной платы и ущемлению их интересов.

Основываясь на материалах дела и представленных доказательствах, Комиссия Пензенского УФАС России единогласно квалифицировала действия ООО «Водный мир», выразившиеся в ущемлении интересов абонентов в результате нарушения порядка ценообразования при установлении платы за холодное водоснабжение, злоупотреблением доминирующим положением и нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Выданное ООО «Водный мир» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства исполнено.

В отношении генерального директора ООО «Водный мир» по факту нарушения антимонопольного законодательства возбуждено дело об административном правонарушении № 2-06/17-2012, предусмотренном частью 2 статьи 14.31 КоАП, и наложен штраф в размере 20 000 руб. Штраф оплачен.

В 2012 году Пензенским УФАС России выявлено три факта нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции», квалифицированные как прочие нарушения.

1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

В 2012 году в Пензенское УФАС России поступило 5 заявлений и обращений хозяйствующих субъектов и граждан с признаками нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции», также было проведено 6 проверок соблюдения требований антимонопольного законодательства. 

По признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено 2 дела, по двум делам были приняты решения о признании факта нарушения, выдано 1 предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Установлено 1 нарушение в части создания препятствий доступу на рынок, выходу с рынка, 1 нарушение – в части координации экономической деятельности хозяйствующих субъектов.
Решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения в 2012 не принималось.

На основании поступившей из Управления ФСБ России по Пензенской области информации в отношении Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Пензенский государственный педагогический университет имени В.Г.Белинского» (далее – ФГБОУ ВПО «ПГПУ им. В.Г. Белинского», Заказчик) по признакам нарушения требований Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении соглашения, которое привело к ограничению доступа на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам, Пензенским УФАС России возбуждено дело от 30.10.2012 № 2-03/27-2012 в отношении ФГБОУ ВПО «ПГУ» (правопреемник ФГБОУ ВПО «ПГПУ им. В.Г.Белинского») и ООО «РМ-Сервис».

В ходе рассмотрения дела установлено, что ФГБОУ ВПО «ПГПУ им. В.Г. Белинского» на Официальном сайте Российской Федерации объявлен открытый аукцион в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по монтажу структурированной кабельной сети в учебном корпусе №1 с приведением в состояние, пригодное к эксплуатации (далее – Аукцион № 1), с начальной (максимальной) ценой контракта 2 903 967 руб. и обеспечением заявки на участие в открытом аукционе в размере 1,5% начальной (максимальной) цены контракта. На участие в Аукционе № 1 поступило три заявки. Победителем Аукциона № 1 было признано ООО «РМ-Сервис», как предложившее наиболее низкую цену. В то же время, установлено, что подписанный с победителем контракт был расторгнут соглашением о расторжении контракта по взаимному согласию сторон без исполнения его условий. 

Комиссией установлено, что еще до окончания Аукциона №1 ФГБОУ ВПО «ПГПУ им. В.Г. Белинского» на Официальном сайте было размещено извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по монтажу структурированной кабельной сети в учебном корпусе № 1 с приведением в состояние, пригодное к эксплуатации (далее – Аукцион № 2), который по предмету контракта, в том числе, количеству поставляемого товара, объему выполняемых работ, оказываемых услуг аналогичен Аукциону № 1. 

 Начальная (максимальная) цена контракта соответствовала цене контракта Аукциона № 1 – 2 903 967 рублей, вместе с тем размер обеспечения заявки на участие в Аукциона № 2 увеличен до 5% начальной (максимальной) цены контракта, а также определен размер обеспечения исполнения контракта в размере 30% начальной (максимальной) цены контракта, и составил 871 190,10 рублей, что создало дополнительные препятствия выходу хозяйствующих субъектов на соответствующий товарный рынок. 

На участие в Аукционе № 2 не было подано ни одной заявки, и он был признан несостоявшимся.
В результате государственный контракт, являющийся предметом Аукциона № 2, был заключен между заказчиком - ФГБОУ ВПО «ПГПУ им. В.Г. Белинского» и ООО «РМ-Сервис», как единственным поставщиком, по начальной (максимальной) цене 2 903 967 рублей.

Доказательства, полученные в ходе рассмотрения дела № 2-03/27-2012, свидетельствуют о заключении между ФГБОУ ВПО «ПГПУ им. В.Г. Белинского» и ООО «РМ-Сервис» соглашения о совершении действий, направленных на заключение государственного контракта на выполнение работ по монтажу структурированной кабельной сети в учебном корпусе № 1 по максимально возможной цене. 
Антимонопольный орган пришел к выводу, что действия ответчиков при проведении Заказчиком открытых аукционов в электронной форме на право заключения названного государственного контракта, и заключении контракта с ООО «РМ-Сервис», не были самостоятельными или случайными, а являлись следствием заключенного между ними соглашения, которое привело или могло привести к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке. 
По результатам рассмотрения дела 2-03/27-2012 Комиссией Пензенского УФАС России вынесено решение от 20.12.2012 о признании Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Пензенский государственный университет» и ООО «РМ-Сервис» нарушившими пункт 3 части 4 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».
Материалы дела направлены должностному лицу Пензенского УФАС России для возбуждения дел об административном правонарушении.

В отчетном периоде по факту нарушения части 5 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» Пензенским УФАС России возбуждено дело от 20.11.2012 № 2-03/31-2012 в отношении Некоммерческого партнерства «Национальная Ассоциация по реструктуризации и несостоятельности (саморегулируемая некоммерческая организация)» (далее – НП «НАРН»), в связи с координацией экономической деятельности хозяйствующих субъектов, привлекаемых арбитражными управляющими для оказания услуг при проведении процедуры банкротства.
Согласно Уставу и Положению о членстве арбитражные управляющие (члены Партнерства) обязаны при выполнении своих полномочий в качестве арбитражных управляющих использовать услуги только организаций и лиц, имеющих аккредитацию Партнерства.
Установив данное требование, НП «НАРН» ограничило круг организаций и лиц, услугами которых вправе воспользоваться арбитражный управляющий при реализации процедуры банкротства, что привело к отказу от заключения договоров с определенными продавцами и как следствие к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке.

Пензенским УФАС России принято решение о признании в действиях НП «НАРН» нарушения части 5 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
Материалы дела переданы должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.32 КоАП.

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2012 году дела по признакам нарушения требований статьи 11.1 Закона «О защите конкуренции» о запрете на согласованные действия хозяйствующих субъектов, ограничивающие конкуренцию, не рассматривались, обращений в управление не поступало.
1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде в Пензенское УФАС России поступило 24 заявления по статье 14 Закона «О защите конкуренции», что на уровне числа заявлений, поступивших в 2011 году. В связи с отсутствием доказательств, свидетельствующих о совершении правонарушения, в 15 случаях было отказано в возбуждении дела.

В 2012 году Пензенским УФАС России было возбуждено 10 дел по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» или в 1,7 раза больше по отношению к 2011 году, выявлено 7 фактов совершения хозяйствующими субъектами недобросовестной конкуренции на товарном рынке, что в 1,2 раза больше, чем в предыдущий отчетный период, выдано 6 предписаний о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Принято три решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. Причинами прекращения дел явилось отсутствие доказательств со стороны конкурентов причинения или возможности причинения им убытков или нанесения вреда деловой репутации. 
В ходе рассмотрения дел были установлены факты распространения ложных сведений – 1, введения потребителей в заблуждение – 4, приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации -1; прочие нарушения – 1.
В Пензенское УФАС России поступили документы от Управления Роспотребнадзора по Пензенской области, свидетельствующие о производстве и реализации индивидуальным предпринимателем Кунец С.П. сливочного масла, качество которого не соответствует требованиям действующего законодательства.

По имеющимся материалам Пензенским УФАС России в отношении ИП Кунец С.П. было возбуждено дело от 15.03.2012 № 2-03/11-2012 по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», введение потребителей в заблуждение. 
В ходе рассмотрения указанного дела установлено, что изготовленный и реализованный ИП Кунец С.П. пищевой продукт, именуемый «Масло сливочное «Крестьянское»», не соответствовал Техническому регламенту, ГОСТ Р 52969 – 2008, ГОСТ Р 52253 – 2004, в связи с чем маслом сливочным не являлся. 

Решением Комиссии Пензенского УФАС действия ИП Кунец С.П. по введению в заблуждение в отношении потребительских свойств пищевого продукта, реализуемого под наименованием «Масло сливочное «Крестьянское»», признаны недобросовестной конкуренцией и нарушением пункта 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

По результатам рассмотрения дела выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое исполнено в установленный срок.

В отношении ИП Кунец С.П. было возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.33 КоАП, и вынесено постановление о наложении штрафа в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей. Штраф оплачен в установленный срок. 

Пензенским УФАС России рассмотрено дело от 01.06.2012 № 2-03/15-2012 по заявлению ИП Зеленова В.А. на действия ИП Мартыновой Т.Ю. в связи с незаконным использованием зарегистрированного товарного знака «BIZZARRO» в наименовании магазина.

В ходе рассмотрения дела установлено, что между ИП Зеленовым В.А. и ИП Мартыновой Т.Ю. был заключен договор коммерческой концессии (франчайзинга), согласно которому ИП Мартыновой Т.Ю. предоставлялось право использовать в предпринимательской деятельности комплекс принадлежащих ИП Зеленову В.А. исключительных прав, в том числе, на использование названия торговой марки «BIZZARRO» в коммерческой деятельности, связанной с розничной продажей одежды. После получения от ИП Зеленова В.А. уведомления о расторжении договора коммерческой концессии, ИП Мартыновой Т.Ю. вывеска магазина с использование словесного обозначения «BIZZARRO» и его внутреннее оформление было сохранено.

Пензенским УФАС России действия ИП Мартыновой Т.Ю., выразившиеся в незаконном использовании результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг, а именно товарного знака «BIZZARRO» при продаже, обмене или ином введении в оборот товара, признаны недобросовестной конкуренцией и  нарушением пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». В связи с добровольным устранением ИП Мартыновой Т.Ю. нарушения антимонопольного законодательства и его последствий, рассмотрение дела прекращено, предписание не выдавалось.

В отношении ИП Мартыновой Т.Ю. возбуждено дело об административном правонарушении № 2-06/35-2012 по части 2 статьи 14.33 КоАП и наложен штраф в размере 20 000 рублей, штраф оплачен.

По заявлению ОАО «МТС» Пензенским УФАС России рассмотрено дело от 18.10.2012 № 2-03/25-2012 в отношении ЗАО «Пенза-GSM» по факту недобросовестной конкуренции, выразившейся в проведения программы «Бонус за входящие» на территории Пензенской области, которая квалифицирована как прочие нарушения статьи 10 по форме 1.
Согласно программе «Бонус за входящие» абонентам сети ЗАО «Пенза-GSM» предлагалось подключить программу и получать бонусы в виде денежного вознаграждения за входящие звонки с телефонов других операторов мобильной связи. В рамках данной программы ЗАО «Пенза-GSM» стимулировало увеличение входящих соединений с номеров других операторов, действующих на территории Пензенской области, на номера своих абонентов за счет предоставления им бонусов. Указанные действия ЗАО «Пенза-GSM» привели к скачкообразному аномальному всплеску исходящих вызовов с сети ОАО «МТС» на сеть связи ЗАО «Пенза-GSM». Как следствие увеличились затраты ОАО «МТС» в рамках взаиморасчетов за услуги зонового завершения вызова (пропуск трафика) по договору о присоединении сетей связи и их взаимодействии. 
Комиссией установлено, что ЗАО «Пенза-GSM» собственные средства для реализации программы «Бонус за входящие» и выплаты абонентам денежных бонусов не задействовало, а выплачивало бонусы из доходов, полученных по договору о присоединении. В результате ЗАО «Пенза-GSM» получило от внедрения программы преимущество в виде перераспределения спроса среди потенциальных абонентов и большого количества потенциальных клиентов, ставших абонентами ЗАО«Пенза-GSM». Смещение равновесия в сторону увеличения объема услуг по пропуску трафика в интересах ЗАО «Пенза-GSM» противоречит правилам поведения в предпринимательской деятельности, предполагающим добросовестность, а также принципам разумности и справедливости. 

Материалами дела также подтверждается, что проведение названной программы привело к причинению убытков ОАО «МТС» в виде необоснованных затрат на пропуск трафика, которые не имели место в обычных условиях гражданского оборота.
Решением Пензенского УФАС России действия ЗАО «Пенза-GSM», выразившиеся в проведении программы «Бонус за входящие», утвержденной приказом от 02.05.2012 № 83 «О вводе программы «Бонус за входящие», на территории Пензенской области, признаны недобросовестной конкуренцией и нарушением части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание о прекращении недобросовестной конкуренции.
 Материалы дела переданы должностному лицу для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ.

За рассматриваемый период протоколы об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.33 КоАП РФ, в суд не передавались.
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15) 
Антиконкурентными актами и действиями властных структур были затронуты следующие товарные рынки и сферы деятельности: автомобильный транспорт; операции с недвижимым имуществом, включая землю; торговля, общественное питание, бытовое обслуживание.

В 2012 году возбуждено 12 дел по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции». По 1 делу производство прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства и 1 дело прекращено в связи с отсутствием факта нарушения.
В отчетном периоде выявлено 11 фактов нарушений. 

Так, по инициативе Пензенского УФАС России возбуждено дело от 18.06.2012 № 3-09/07-2012 в отношении Администрации Кижеватовского сельсовета Бессоновского района Пензенской области (далее – Администрация) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Постановлением Администрации от 31.01.2011 № 5 «Об утверждении «Методики расчета арендной платы за пользование муниципальным имуществом Кижеватовского сельсовета Бессоновского района» утвержден порядок расчета арендной платы за пользование муниципальным имуществом, приложением № 2 к Постановлению утвержден перечень видов деятельности.

Пунктом 4 указанного Приложения для коммерческих аптек и аптечных киосков установлен коэффициент, равный 2. Вместе с тем, пунктом 8 Приложения № 2 для аптек и оптик (государственных и муниципальных) установлен коэффициент, равный 0,5.

Пунктом 4 Приложения № 2 для платных стоматологических поликлиник и кабинетов установлен коэффициент, равный 2. При этом пунктом 8 указанного Приложения для лечебных кабинетов установлен коэффициент, равный 0.5. Вместе с тем, пунктом 6 указанного Приложения № 2 для осуществления медицинской деятельности установлен коэффициент, равный 1.

То есть, для хозяйствующих субъектов, осуществляющих аналогичные виды деятельности и действующих на аналогичных товарных рынках, установлены различные коэффициенты вида деятельности.

По результатам рассмотрения дела Администрации выдано предписание, которое в настоящее время исполнено в полном объеме. Глава Администрации, подписавший Постановление от 31.01.2011 № 5, привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 14.9 КоАП, на него наложен штраф в размере 30 тыс. рублей, который оплачен в установленный срок. Данная мера наказания применены в связи с там, что должностное лицо привлекалось к ответственности за аналогичное правонарушение по части 1 статьи 14.9 КоАП.
По обращению Прокуратуры Закрытого административного территориального образования города Заречный Пензенской области о проведении проверки Постановления Администрации ЗАТО города Заречного от 01.06.2012 № 1157 «Об утверждении Плана финансово-хозяйственной деятельности на 2012 год и плановый период 2013 и 2014 годов муниципального автономного учреждения города Заречного Пензенской области «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг» на предмет соответствия его Закону «О защите конкуренции» и Закону о размещении заказов Пензенским УФАС России было возбуждено дело от 11.10.2012 № 3-09/10-2012 по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

В соответствии с Постановлением от 01.06.2012 № 1157 Администрация ЗАТО города Заречного наделила полномочиями МАУ «МФЦ» по осуществлению материально-технического обеспечения Администрации г. Заречный, Собрания представителей г. Заречный, Финансового управления г. Заречный, Комитета по Управлению имуществом г. Заречный.
При этом Администрация ЗАТО города Заречного Пензенской области, устанавливая муниципальное задание для МАУ «МФЦ» на выполнение работ (услуг) для обеспечения муниципальных нужд, и делегируя ему право заключать договоры в целях выполнения этого задания без наделения полномочиями муниципального заказчика и без размещения заказа, нарушила требования Закона о размещении заказов, направленного на эффективное использование средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширение возможностей участия хозяйствующих субъектов в размещении заказов и стимулирования такого участия. 
Вышеуказанные действия Администрации ЗАТО города Заречного Пензенской области приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции 

По результатам рассмотрения дела принято решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции», Администрации ЗАТО города Заречного Пензенской области выдано предписание. Решение и предписание антимонопольного органа обжалуются в Арбитражном суде Пензенской области.

Кроме того, материалы дела были переданы в Территориальное управление Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Пензенской области для рассмотрения в рамках их компетенции.

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2012 году Пензенским УФАС России выявлено 1 нарушение статьи 16 Закона «О защите конкуренции». Нарушение статьи 16 выявлено в части ограничения доступа на рынок, выхода с рынка.

В отчетном периоде для предупреждения соглашений и согласованных действий с участием органов власти различных уровней между собой либо с хозяйствующими субъектами в ходе проверок органов местного самоуправления проводилась разъяснительная работа.

За отчетный период было возбуждено 2 дела, принято 1 решение о наличии нарушения, выдано 3 предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, предписания находятся в стадии исполнения. Одно дело прекращено в связи с отсутствием факта нарушения. 

Так, по результатам рассмотрения поступивших из Прокуратуры Закрытого автономного территориального образования г. Заречный Пензенской области материалов проверки проведения в  2011 году открытых аукционов в электронной форме на оказание услуг по организации питания в муниципальных образовательных учреждениях г. Заречного, Пензенским УФАС России в отношении муниципального учреждения «Комитет по управлению имуществом г. Заречного Пензенской области» (далее – Комитет по управлению имуществом), муниципального бюджетного образовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 220» (далее – Школа № 220), муниципального предприятия «Комбинат школьного питания» (далее – Комбинат школьного питания) возбуждено дело от 03.07.2012 № 2-03/17-2012 по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в соглашении (осуществлении согласованных действий), которое приводит (может привести) к ограничению доступа на рынок услуг по организации школьного питания иным хозяйствующим субъектам. 
В ходе рассмотрения дела № 2-03/17-2012 антимонопольным органом установлено, что Школой № 220 был проведен открытый аукцион в электронной форме на право заключения муниципального контракта на оказание услуг по организации питания учащихся.
Согласно Техническому заданию, а также условиям проекта муниципального контракта победитель (исполнитель) обязуется осуществлять работы по приготовлению пищи силами своих штатных сотрудников в помещениях Заказчика на собственном технологическом оборудовании. В аукционе принял участие только 1 участник в лице Комбината школьного питания, который по результатам аукциона был признан его победителем. По результатам аукциона между Комбинатом школьного питания и Школой № 220 был заключен муниципальный контракт.
Вместе с тем, непосредственно перед проведением аукциона на основании распоряжения Комитета по управлению имуществом, принятого по обращению Школы № 220, оборудование школьной столовой было изъято из оперативного управления данного образовательного учреждения и передано безвозмездно в хозяйственное ведение Комбинату школьного питания.
При этом фактически демонтаж и вывоз указанного оборудования из Школы № 220 при оформлении документов об изъятии не производился, Исполнение Комбинатом школьного питания муниципального контракта по организации питания учащихся осуществлялось на данном оборудовании.
Вышеуказанные действия по изъятию Комитетом по управлению имуществом столового оборудования и его передаче Комбинату школьного питания, с последующим проведением Школой № 220 аукциона по организации питания учащихся на собственном технологическом оборудовании исполнителя и заключением муниципальных контрактов с единственным участником - Комбинатом школьного питания, были совершены указанными субъектами неоднократно.
В ходе рассмотрения дела № 2-03/17-2012 антимонопольным органом получено достаточно доказательств, свидетельствующих о заключении и участии Комитета по управлению имуществом, Школы и Комбината школьного питания в соглашении, направленном на заключение муниципального контракта на оказание услуг по организации питания в Школе № 220 с Комбинатом школьного питания, которое привело (могло привести) к ограничению доступа на соответствующий товарный рынок иных хозяйствующих субъектов
Пензенское УФАС России Решением от 10.09.2012 признало наличие между Комитетом по управлению имуществом, Школой № 220, Комбинатом школьного питания соглашения о совершении действий, направленных на создание для Комбината школьного питания при проведении аукционов на заключение контрактов по организации питания в школе преимущественного положения, которое приводит к ограничению конкуренции, в частности к ограничению доступа на товарный рынок иным хозяйствующим субъектам, и нарушению пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции».

Комитету по управлению имуществом, Школе № 220, Комбинату школьного питания выданы предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и прекращении ограничивающего конкуренцию соглашения.

Кроме того, Комиссией Пензенского УФАС России также принято решение об обращении в Арбитражный суд Пензенской области с заявлением о признании недействительным полностью противоречащего антимонопольному законодательству распоряжения Комитета по управлению имуществом г. Заречный Пензенской области» от 22.05.2012 № 01-05/324 об изъятии у Школы № 220 оборудования столовой и его передаче Комбинату школьного питания, а также о передаче материалов дела № 2-03/17-2012  должностному лицу Пензенского УФАС России для возбуждения дел об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ.

Комитетом по управлению имуществом ненормативные акты Пензенского УФАС России по настоящему делу были обжалованы в судебном порядке, а также подано заявление о принятии обеспечительных мер в части приостановления исполнения решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Пензенской области от 10.09.2012.

Определением от 13.09.2012 по делу № А 49-7407/2012 Арбитражный суд Пензенской области удовлетворил заявление Комитета по управлению имуществом о принятии обеспечительных мер в части приостановления исполнения решения Пензенского УФАС России от 10.09.2012 до вступления в законную силу решения Арбитражного суда Пензенской области по делу № А49-7407/2012. 

Одиннадцатый Арбитражный апелляционный суд указанное определение оставил без изменения, апелляционную жалобу антимонопольного органа без удовлетворения. 

В настоящее время на определение Арбитражного суда Пензенской области от 13.09.2012 о принятии обеспечительной меры и постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.11.2012 по делу № А49-7407/2012 антимонопольным органом подана кассационная жалоба в Федеральный арбитражный суд Поволжского округа. Судебное заседание назначено на 30.01.2013.

 Арбитражный суд Пензенской области решением от 7 декабря 2012 года отменил решение и предписание Пензенского УФАС России, указав, что оспариваемое решение антимонопольного органа принято с нарушением Закона «О защите конкуренции», нарушает права и законные интересы Комитета по управлению имуществом, в том числе его право распоряжаться муниципальным имуществом.

В настоящее время Пензенским УФАС России на решение Арбитражного суда Пензенской области подана апелляционная жалоба в Одиннадцатый Арбитражный апелляционный суд.
На основании исполнительного листа, выданного Арбитражным судом Пензенской области на основании Определения о принятии обеспечительной меры от 13.09.2012 № А49-7407/2012, возбуждено исполнительное производство.
В соответствии с указанным постановлением в 5-дневный срок с момента его получения Пензенскому УФАС России необходимо приостановить исполнение решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства № 2-03/17-2012, в том числе в части передачи материалов дела должностному лицу управления для возбуждения дела об административном правонарушении.

В связи с чем, дело об административном правонарушении в отношении ответчиков по делу № 2-03/17-2012: Комитета по управлению имуществом, Школы № 220, Комбината школьного питания – возбуждено не было, направленные в их адрес уведомления о составлении протокола были отозваны.
На рынке финансовых услуг нарушений статьи 16 не установлено.
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 
В 2012 году Пензенским УФАС России выявлено 5 нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции», из них 3 нарушения хозяйствующими субъектами и 2 нарушения со стороны органов власти. В разрезе видов нарушений статьи 17, указанных в форме № 4, выявлены следующие нарушения:

- связь – 1;

- жилищно-коммунальное хозяйство - 1;

- операции с недвижимым имуществом, включая землю 1.
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»

В 2012 году антимонопольным управлением выявлен 1 факт нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».
По результатам проведения плановых и внеплановых проверок нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» выявлено не было.

Вместе с тем, по обращению ООО «АлексПро» Пензенском УФАС России было возбуждено дело от 18.06.2012 № 3-09/08-2012 в отношении администрации Ушинского сельсовета Земетчинского района Пензенской области (далее - Ушинский сельсовет) по признакам нарушения части 1 статьи 15 и части 5 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».
Установлено, что администрацией Ушинского сельсовета 4 мая 2012 года на Официальном сайте www.torgi.gov.ru. размещено информационное сообщение о проведении аукциона (открытая форм подачи предложений о цене) по продаже арендной платы на заключение договора аренды объекта недвижимости, находящегося в муниципальной собственности Ушинского сельсовета, одновременно утверждена аукционная документация.

Пензенским УФАС России установлено, что в извещении и документации содержится различная информация о предмете торгов, согласно извещению участникам предлагается приобрести размер арендной платы для дальнейшего заключения договора аренды муниципального имущества.

Кроме того, в аукционной документации указано, что победитель аукциона обязан подписать договор в течение 10-ти дней с даты размещения информации о результатах аукциона на официальном сайте, что противоречит части 7 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

Вместе с тем, в разделе 7 аукционной документации установлено время окончания заявок – до 16:00 4 июня 2012 года. В разделе 9 аукционной документации указано, что рассмотрения заявок претендентов на участие в аукционе состоится 8 июня 2012 года.

Вместе с тем, в силу пункта 125 Приказа ФАС России от 10.02.2010 № 67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса» (далее – Приказ № 67) прием заявок на участие в аукционе прекращается в указанный в извещении о проведении аукциона день рассмотрения заявок на участие в аукционе непосредственно перед началом рассмотрения заявок.
По итогам рассмотрения дела комиссией Пензенского УФАС России принято решение о признании действий администрации Ушинского сельсовета нарушением требований части 1 статьи 15 и части 5, 7 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в объявлении аукциона на продажу размера арендной платы на заключение договора аренды муниципального имущества и утверждение аукционной документации с нарушениями требований антимонопольного законодательства и Приказа № 67. Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое исполнено в полном объеме.  
1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

В 2012 году при осуществлении контроля за соблюдением требований статьи 18 Закона «О защите конкуренции» Пензенским УФАС России во исполнение ежегодного плана проведения плановых проверок, размещенного на официальных сайтах ФАС России и Пензенского УФАС в сети Интернет, проведены проверки в отношении трех хозяйствующих субъектов, осуществляющих естественно-монопольные виды деятельности. Проверки проводились за период 2011 год. 

В результате проведения указанных проверок нарушений антимонопольного законодательства не выявлено.
Отсутствие выявленных нарушений и возбужденных дел о нарушении антимонопольного законодательства по данной статье объясняется результатом разъяснительной работы по предупреждению аналогичных нарушений антимонопольного законодательства, проводимой специалистами управления в предыдущем и отчетном периоде. 

1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций
За 2012 год рассмотрено 43 заявления о даче согласия на предоставление государственных и муниципальных преференций. Из них по 14 заявлениям принято решение о даче согласия на предоставление преференций, по 17 заявлениям принято решение о даче согласия на предоставление преференций с введением ограничений.

В большинстве случаев целью предоставления преференций являлась поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства путем передачи движимого и недвижимого имущества в пользование на праве аренды или безвозмездного пользования. Единичные случаи предоставления преференций в целях защиты окружающей среды, развития физической культуры и спорта, социального обеспечения населения. 
В 12 случаях отказано в согласовании предоставления преференции, из них: 1 отказ на основании пункта 3 части 5 статьи 14 Федерального закона от 24.07.2010 № 209 «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»; обратившемуся с заявлением хозяйствующему субъекту ранее была предоставлена преференция и сроки ее действия не истекли. В 7 случаях отказано в согласовании в связи с тем, что предоставление преференции могло бы привести к устранению или недопущению конкуренции. В 4 случаях принято решение об отказе в согласовании в связи с тем, что указанное в заявлении имущество не являлось муниципальной собственностью.

В отчетном периоде было выявлено 9 нарушений статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В 2012 году Пензенским УФАС России не принимались решения об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.

В  указанный период в доход федерального бюджета перечислена сумма в размере 11 021 880,53 рублей по результатам принятого в 2011 году решения и выданного предписания.

Решение и предписание антимонопольного органа находились в стадии судебного обжалования.
Дело от 05.10.2011 № 2-03/31-2011 по обращению граждан города Заречного Пензенской области было рассмотрено Пензенским УФАС России в отношении ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» по факту ущемления интересов потребителей г. Заречного Пензенской области, использующих газ на бытовые нужды, в результате предъявления завышенных объемов газа.
В ходе рассмотрения дела Пензенским УФАС России установлено, что за период с января 2011 года по август 2011 года жителям г. Заречного предъявлено к оплате количество газа, более чем в 2 раза превышающее фактическое потребление. До января 2011 года количество газа определялось по показаниям приборов учета, установленных на сетях газораспределительной организации, ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» в одностороннем порядке изменило условия оплаты и стало применять при расчетах за газ нормативы потребления.
Пензенским УФАС России действия ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» признаны злоупотреблением доминирующим положением на товарном рынке и нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, о ведении расчетов за поставленный гражданам ЗАТО г. Заречный газ до согласования сторонами условий поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд потребителей на условиях, действовавших до 01.01.2011, и перечислении в федеральный бюджет дохода в размере 13 005 815,53 рублей, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства. 
Решением Арбитражного суда Пензенской области решение антимонопольного органа и выданное на его основании предписание были признаны обоснованными. Вместе с тем, суд на основании расчетов, представленных ООО «Газпром межрегионгаз Пенза», снизил сумму штрафа до 11 021 880,53 рубля.
Одиннадцатый Арбитражный апелляционный суд отменил решение Арбитражного суда Пензенской области, указав, что определение объема потребленного газа по утвержденным для региона нормативам и предъявление абонентам г. Заречного к оплате стоимости газа, исчисленной исходя из них, не является ущемлением интересов потребителей и не может быть квалифицировано как злоупотребление доминирующим положением.
Арбитражный суд кассационной инстанции постановлением от 28 декабря 2012 года отменил постановление арбитражного апелляционного суда, решение Арбитражного суда Пензенской области оставил без изменения. При этом суд указал, что ООО «Газпром межрегионгаз Пенза», не учитывая фактический объем поставляемого на коммунально-бытовые нужды потребителей г. Заречного и определяя объем газа по нормативу, предъявило к оплате потребителям фактически не потребленный ими ресурс и получило за период с января 2011 года по август 2011 года необоснованный доход. Действия занимающего доминирующее положение ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» приводят к ущемлению интересов потребителей, поскольку возлагают на них обязанности по оплате фактически не принятых объемов газа.
ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» оплатило полностью сумму необоснованного полученного дохода.

1.1.12. Практика направления предостережений
Пензенским УФАС России в 2012 году не направлялись предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции».
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

За 2012 год при осуществлении контроля экономической концентрации в соответствии с требованиями статей 27 - 31 Закона «О защите конкуренции» Пензенским УФАС России рассмотрено всего 12 ходатайств и уведомлений, в том числе: 

- по 28 статье - 9 ходатайств о приобретении акций (долей) хозяйственных обществ; 

- по 30 статье – 1 уведомление о приобретении долей в уставном капитале хозяйственного общества;
- по 31 статье – 2 уведомления о приобретении долей в уставном капитале хозяйственных обществ.
По всем рассмотренным ходатайствам и уведомлениям приняты положительные решения без продления сроков их рассмотрения.
В отчетном периоде управлением ходатайств и уведомлений, касающихся сферы естественных монополий, не рассматривалось. 

В 2012 году дела по признакам нарушений статьи 34 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде в Пензенское УФАС России заявлений, предусмотренных частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», о намерении хозяйствующими субъектами заключить соглашение, не подавалось. 

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В 2012 году Пензенским УФАС России не было совершено действий по принудительному разделению или выделению коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)
В 2012 году в Пензенское УФАС России на рассмотрение ходатайств или уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» не поступало.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
Пензенским УФАС России в 2012 году проведено 19 проверок в отношении органов власти, в том числе – 8 плановых проверок, 11 внеплановых проверок.
В ходе проведения проверок выявлено 7 нарушений Закона «О защите конкуренции», из них 4 нарушения статьи 15 и 3 нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции», выдано 7 предписаний.

Так, по результатам плановой проверки Пензенским УФАС России (основание проведения – приказ Пензенского УФАС России от 11.09.2012 № 152) было возбуждено дело от 31.10.2012 № 3-09/15-2012 в отношении Собрания представителей Камешкирского района Пензенской области (далее Собрание представителей) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Решением Собрания представителей от 17.12.2009 474-100/2 «Об утверждении «Положения о порядке сдачи в аренду муниципального имущества Камешкирского района» и «Порядок расчета арендной платы за муниципальное имущество» утверждена Методика расчета арендной платы за пользование муниципальным имуществом, а также установлены коэффициенты видов деятельности для арендаторов за пользование муниципальным имуществом района. 
Указанным Решением для хозяйствующих субъектов, осуществляющих аналогичные виды деятельности и действующих на аналогичных товарных рынках, были установлены различные коэффициенты вида деятельности.

По результатам рассмотрения дела Собранию представителей выдано предписание, которое в настоящее время исполнено в полном объеме.

По результатам внеплановой проверки Пензенским УФАС России было возбуждено дело от 22.06.2012 № 3-09/09-2012 в отношении Комитета местного самоуправления Чардымского сельсовета Лопатинского района Пензенской области (далее - Комитет местного самоуправления) по признакам нарушения пункта 7 части 1 статьи 15, статьи 20 Закона «О защите конкуренции». 

Решением Комитета местного самоуправления без согласия Пензенского УФАС России были предоставлены муниципальные преференции путем передачи в аренду муниципального имущества с целью поддержки малого и среднего предпринимательства сельскохозяйственному обслуживающему потребительскому кооперативу и индивидуальному предпринимателю.

В результате рассмотрения дела Комитет местного самоуправления признан нарушившим пункт 7 части 1 статьи 15, статью 20 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание о принятии мер по возврату переданного муниципального имущества, переданного без проведения публичных процедур и предварительного согласования с антимонопольным органом. Предписание исполнено в указанный срок. 
1.4. Применение статьи 178 Уголовного Кодекса Российской Федерации 
В 2012 году Пензенским УФАС России не передавались материалы в органы внутренних дел для привлечения должностных лиц к уголовной ответственности по статье 178 УК РФ. 
Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
В 2012 году Пензенским УФАС России проведено 7 проверок по соблюдению требований Закона о торговле, из них 6 проверок проведено в отношении хозяйствующих субъектов и 1 проверка – в отношении органа местного самоуправления. По результатам проверки возбуждено 1 дело по признакам нарушения части 1 статьи 13 Закона о торговле, выдано одно предписание.
При проведении по обращению Координационного совета при Правительстве Пензенской области по вопросам развития торговой деятельности и реализации законодательства РФ в области торговли внеплановой проверки в отношении ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» инспекцией установлено, что проверяемым лицом для своих контрагентов установлены неравные условия при предоставлении соответствующих скидок. 

В отношении ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» возбуждено дело от 20.09.2012 № 2-15/01-2012 по признакам нарушения части 1 статьи 13 Закона о торговле, выразившегося в создании дискриминационных условий для отдельных хозяйствующих субъектов. 

Антимонопольным органом установлено, что ценовые условия поставок производимой ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» продукции определены Положением о ценообразовании, утвержденным генеральным директором общества. 

В зависимости от назначения по каналам сбыта покупатели продукции ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» подразделяются на следующие группы: сетевые торговые сети и магазины (федеральные, региональные и местные), розничные продажи, собственная (фирменная) торговля и иные.
Из Положения о ценообразовании следует, что для каждой группы (подгруппы)  покупателей установлена соответствующая система скидок, размер которой составляет от 3% до 10 % в зависимости от объема поставляемой покупателям молочной продукции. 

В тоже время для федеральных торговых сетей установлена фиксированная скидка в размере 3 % вне зависимости от приобретаемого объема.

Кроме того, Положением о ценообразовании для фирменной (собственной) торговли ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» установлена скидка к цене, установленной в базовом прайс-листе,  в размере 5 % независимо от объемов на отгружаемую продукцию. 

Решением Комиссии Пензенского УФАС России от 27.11.2012 по делу № 2-15/01-2012 ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» признано нарушившим часть 1 статьи 13 Закона о торговле в результате создания для контрагентов дискриминационных (неравных) условий предоставления скидок при поставке определенного количества продукции, выдано предписание о прекращении нарушений законодательства о торговле и об установлении для всех контрагентов ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» равных условий при поставке молочной продукции, а также о направлении в адрес контрагентов предложения о внесении в договоры поставки (дополнительные соглашения к действующим договорам поставки) изменений условий предоставления скидок, в связи с приобретением определенного количества продукции.

Выданное предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства исполнено в установленный срок.  

В отношении ОАО «Молочный комбинат «Пензенский» возбуждено дело от 13.12.2012 № 2-06/46-2012 об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.40 КоАП, и наложен штраф в размере 2 000 000 рублей. 

Постановление о наложении штрафа по делу № 2-06/46-2012 об административном правонарушении находится в стадии исполнения.
Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

Пензенским УФАС России в отчетном периоде осуществлялась деятельность по контролю за соблюдением требований статьи 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике», согласно которой юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям запрещается совмещение деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии.

В течение 2006-2011 годов Пензенским УФАС России практически всем предприятиям, осуществляющим деятельность в сфере электроэнергетики, были направлены письма с разъяснениями о необходимости соблюдения указанных требований. В ходе проведенных в 2012 году проверок не было установлено фактов совмещения хозяйствующими субъектами деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии.

В 2012 году Пензенским УФАС России решения о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики, не принимались, в связи с чем, иски о принятии мер в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации в суд не подавались.

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Сведения о рассмотрении Пензенским УФАС России дел о cнарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике, связанных с нарушением Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 приведены в таблице 2.

В 2012 году Пензенским УФАС России рассмотрено 1 дело о нарушении антимонопольного законодательства в сфере электроэнергетики по признакам злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением при осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям.

Так, Пензенским УФАС России в связи с невыполнением обязательств по технологическому присоединению помещения гражданки Тимошкиной В.А. рассмотрено дело от 10.02.2012 № 2-03/01-2012 по признакам нарушения ООО «Пензенская электро-техническая компания» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Материалы дела свидетельствуют, что установленный Правилами технологического присоединения 6-месячный срок исполнения сетевой организацией договора об осуществлении технологического присоединения истек, однако меры к исполнению договора ООО «Пензенская электро-техническая компания» приняты не были. Обращения Тимошкиной В.А. о необходимости совершить действия по фактическому подключению ее нежилого помещения к электрическим сетям ООО «Пензенская электро-техническая компания» проигнорировало. 

Решением Пензенского УФАС России от 05.05.2012 по делу № 2-03/01-2012 действия ООО «Пензенская электро-техническая компания», выразившиеся в ущемлении интересов гражданки Тимошкиной В.А. в результате невыполнения обязательств по технологическому присоединению к электрическим сетям, признаны злоупотреблением доминирующим положением на товарном рынке и нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

В связи с передачей используемых на правах аренды объектов электросетевого хозяйства иной сетевой организации предписание об устранении последствий нарушения ООО «Пензенская электро-техническая компания» антимонопольного законодательства не выдано.

На основании указанного решения в отношении ООО «Пензенская электро-техническая компания» вынесено постановление от 10.07.2012 по делу № 2-06/16-2012, которым за нарушение части 2 статьи 14.31 КоАП общество привлечено к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 1 981 928 рублей.
Решение и предписание Пензенского УФАС России находятся на рассмотрении в Арбитражном суде Пензенской области.
В отчетном периоде Пензенским УФАС России выдано 4 предупреждения хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность в сфере электроэнергетики, о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. Данные предупреждения выданы в связи с выявлением в действиях сетевых организаций признаков нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» при осуществлении деятельности по передаче электрической энергии.

Так, 16.02.2012 в связи с наличием в действиях ОАО «МРСК Волги» в лице филиала «Пензаэнерго», выразившихся в навязывании жителю п. Верхозим прямо не предусмотренных действующими нормативными правовыми актами условий подачи электроэнергии путем предъявления требования о переносе электрического счетчика в отдельный щит учета на фасад жилого дома, признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, Пензенское УФАС России выдало ОАО «МРСК Волги» предупреждение № 2-18/03-2012 о необходимости прекращения указанных действий. 
ОАО «МРСК Волги» надлежало отозвать выданное жителю предписание, а также не допускать выдачи предписаний, уведомлений, иных актов, согласно которым потребителям электрической энергии надлежит осуществить действия, выполнение которых не является обязательным в соответствии с действующими нормативными правовыми документами. Предупреждение выполнено хозяйствующим субъектом в срок.
Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

В 2012 году Пензенским УФАС России рассмотрено 26 заявлений от юридических и физических лиц о нарушении Федерального закона «О рекламе», по 18 заявлениям возбуждены дела. По собственной инициативе управления возбуждено 17 дел по признакам нарушения закона, выдано 30 предписаний, все предписания исполнены в срок.

Всего в отчетном периоде Пензенским УФАС России рассмотрено 120 фактов нарушений Федерального закона «О рекламе». 

За нарушения рекламного законодательства в 2012 году управлением было возбуждено 35 административных дел, вынесено 28 постановлений о наложении штрафа на должностных и юридических лиц на общую сумму 310 000 рублей, из них 300 000 рублей оплачено, 1 постановление находится в стадии исполнения. Кроме того, оплачена сумма 154,5 тыс. по постановлениям, вынесенным в 2011 году. В 7 случаях к нарушителям применена статья 2.9 КоАП об освобождении от административной ответственности по малозначительности административного правонарушения.

Для повышения эффективности государственного контроля соблюдения рекламного законодательства Пензенским УФАС России используются заключения экспертного совета, созданного при управлении. В отчетном периоде экспертным советом дано 5 заключений. 
Примеры отдельных дел приведены ниже.

Комиссией Пензенского УФАС России было возбуждено и рассмотрено дело по признакам нарушения законодательства о рекламе в отношении ООО «Пенза-Пресс», издателя газеты «PRO город Пенза», по факту размещения рекламы проекта Сергея Мавроди: «МММ 2011. Здесь живут деньги. Не надоело работать за гроши? Стань свободным человеком! Нас уже больше 5 млн.!  sergey-mavrodi.com. ООО «Мелина» (с изображением Сергея Мавроди). 

По итогам рассмотрения дела реклама «МММ 2011» была признана Комиссией антимонопольного управления ненадлежащей, нарушающей требования части 1 статьи 28 Федерального закона «О рекламе». За указанное нарушение ООО «Пенза-Пресс» привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ, наложен штраф в размере 100 тыс.рублей, который оплачен.
ООО «Пенза-Пресс», не согласившись с решением управления, обратилось с исковым заявлением в Арбитражный суд Пензенской области о признании недействительным решения антимонопольного органа. Решением арбитражного суда Пензенской области требования заявителя были оставлены без удовлетворения. 

В Пензенское УФАС России поступило заявление от руководителей служб такси, в котором сообщалось, что в г.Сердобске в газете «Альянс» и по местному телевизионному каналу распространяется недобросовестная и недостоверная реклама такси «Артель».

В ходе проверки было установлено, что в газете и по местному телевидению в г. Сердобске была размещена реклама следующего содержания: «Надоело долго ждать машину? Надоело выслушивать хамство диспетчеров? Звони в АРТЕЛЬ ТАХ тел.: <…>».

Рекламодатель распространял вышеуказанную рекламу без документального подтверждения достоверности использования в рекламе утверждений «Надоело долго ждать машину? Надоело выслушивать хамство диспетчеров?...».

В рекламе приводилось некорректное сравнение рекламируемого товара (услуги) с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами.

В рекламе непосредственно указывалось, что именно услуга «АРТЕЛЬ ТАХ» значительно лучше услуг другого такси (работы диспетчеров).

Вместе с тем в городе Сердобске, где распространялась реклама, работает несколько предприятий, предлагающих аналогичные услуги, оказываемые рекламодателем. Причем никаких жалоб на услуги диспетчеров такси от потребителей не поступало.

Сообщая недостоверную информацию неопределенному кругу лиц, рекламодатель неправомерно привлекал внимание потребителей услуг на рынке такси к одному хозяйствующему субъекту такси «Артель», чем неправомерно и необоснованно создает преимущество рекламируемых им услуг перед оказываемыми другими хозяйствующими субъектами услугами на данном рынке. Использование в рекламе формулировки «Надоело долго ждать машину? Надоело выслушивать хамство диспетчеров?» без документального подтверждения, не соответствовало действительности.

 По итогам рассмотрения дела реклама такси «Артель» была признана Комиссией антимонопольного управления ненадлежащей, нарушающей требования пункта 1 части 2 статьи 5, пункта 2 части 2 статьи 5, пункта 1 части 3 статьи 5, части 6 статьи 5 Федерального закона «О рекламе». За указанное нарушение индивидуальный предприниматель был привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ, и наложен штраф в размере 4 000 рублей, штраф оплачен.
Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

5.1 Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В 2012 году в Пензенское УФАС России поступило 188 жалоб от участников размещения заказа на нарушения Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (далее Закон о размещении заказов). Из общего количества жалоб 75 были поданы на размещение заказов для федеральных нужд, 85 на размещение заказов для нужд субъекта и 18 на размещение заказов для муниципальных нужд. За указанный период Управлением было рассмотрено 123 жалобы, 33 из них были признаны обоснованными, что составляет 40 % от общего количества рассмотренных жалоб, 90 жалоб признаны необоснованными. Возвращено и отозвано заявителем 55 жалоб. По подведомственности передано 10 жалоб. По результатам рассмотрения жалоб Комиссией Пензенского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов было выдано 22 предписания.
Наиболее часто встречаются такие нарушения как:

- установление в документации об открытом аукционе в электронной форме требований к участникам размещения заказа либо к содержанию, форме и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме либо запросе котировок, не предусмотренных Законом о размещении заказов;

- необоснованный отказ в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме, запросе котировок;

- необоснованный допуск к участию в открытом аукционе в электронной форме, запросе котировок.
В основном участники размещения заказов обжалуют действия комиссий в части необоснованного отказа в допуске к участию в торгах (по результатам рассмотрения жалоб и проведения внеплановых проверок выявлено 19 нарушений), действия заказчика на неправомерные требования к участникам размещения заказов, либо к составу заявки (14 нарушений).

В соответствии с частью 2 статьи 58 Закона о размещении заказов участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов. 

Анализ практики работы Пензенского УФАС России показывает, что 44 жалобы признано необоснованными, одной из причин принятия таких решений послужило то, что заявителями в составе жалоб, а также на заседание комиссии (представители не являлись на заседание комиссии) не представлены документы, подтверждающие доводы жалобы, в частности, на действия заказчика, уполномоченного органа по включению в документацию, извещение требований к товарам, услугам, ограничивающим круг участников размещения заказа (часть 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов) и так далее.
Согласно пункту 1 части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов жалоба на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии возвращается участнику размещения заказа в случае, если не содержит в числе прочего сведения, предусмотренные пунктами 2 - 4 части 1 статьи 58 настоящего Федерального закона.

Отсутствие в составе жалобы на действия заказчика, уполномоченного органа документов, подтверждающих обоснованность жалобы, в настоящее время не является основанием для возвращения жалобы заявителю, вместе с тем, отсутствие данных документов ограничивает возможность комиссии по контролю размещения заказов и препятствует наиболее полно и в короткие сроки рассмотреть жалобу заявителя.

Пензенское УФАС предлагает внести в статью 59 Закона о размещении заказов возможность возврата жалобы на действия заказчика, уполномоченного органа заявителю, в случае отсутствия в составе жалобы документов, подтверждающих обоснованность доводов жалобы.
5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2012 году Пензенским УФАС России было осуществлено 143 проверочных мероприятия.

За указанный период управлением было проведено 6 плановых (выездных) проверочных мероприятий, 14 внеплановых камеральных проверочных мероприятия, в том числе 123 проверки по результатам поступивших жалоб.

По результатам проведения плановых и внеплановых проверочных мероприятий выдано 5 предписаний.

Наиболее часто при проведении проверочных мероприятий встречаются такие нарушения как: 

- установление к конкурсной, аукционной документации требований к участникам размещения заказов, а также требований к составу заявок участников размещения заказа;

- необоснованный допуск до участия в торгах и запросах котировок, 

- необоснованный отказ в допуске участникам размещения заказа при проведении торгов и запросов котировок.

За указный отчетный период, увеличилось количество обращений заказчиков и уполномоченных органов в связи с допущенными техническими ошибками при проведении открытых аукционов в электронной форме.

При этом, Законом о размещении заказов не предусмотрено право контролирующего органа приостановить размещение заказа в целях неправомерного заключения контракта. 

В целях соблюдения принципов публичности, гласности, прозрачности и доступности Пензенское УФАС России предлагает разработать административный регламент Федеральной антимонопольной службы и её территориальных органов по исполнению государственной функции по проведению внеплановых проверок при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. 
5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2012 году в Пензенское УФАС России поступило 35 обращений заказчиков о включении сведений о хозяйствующих субъектах в реестр недобросовестных поставщиков, из них в реестр включены сведения по 18 поставщикам. 

Из 35 обращений по 15 поставщикам сведения включены в связи с уклонением от заключения контракта и по 3 поставщикам - по решению суда о расторжении контракта. 

 Два обращения о включении в реестр недобросовестных поставщиков Пензенским УФАС России не удовлетворенны и возвращены заказчику на основании пункта 11 Постановления Правительства Российской Федерации от 15 мая 2007 года № 292 «Об утверждении положения о ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков». 

При рассмотрении 15 обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков Комиссия Пензенского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов (далее Комиссия управления) не выявила оснований для включения сведений о поставщиках в реестр.

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности.
За отчётный период 2012 года должностными лицами Пензенского УФАС России рассмотрено 85 дел об административных правонарушениях в отношении должностных лиц заказчиков, уполномоченного органа, а также членов комиссий по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.
 Из них: 8 дел – по факту выявления признаков нарушения статьи 7.29 КоАП, 56 дел – по факту выявления признаков нарушения статьи 7.30 КоАП, 4 дела – по факту выявления признаков нарушения статьи 7.32 КоАП, 1 дело – по факту выявления признаков нарушения частей статьи 7.31 КоАП, 16 дел – по факту выявления признаков нарушения статьи 19.7.4 КоАП. 

По статье 7.29 КоАП выдано 6 постановлений о наложении штрафа, одно из которых было обжаловано в судебном порядке. Постановление оставлено судом без изменения. К административной ответственности привлечено 6 должностных лиц.

По статье 7.30 КоАП выдано 39 постановлений о наложении штрафа, 8 из которых были обжалованы в судебном порядке, 8 постановлений оставлены судом без изменения. К административной ответственности привлечено 39 должностных лиц.

По статье 7.31 КоАП возбуждено 1 дело об административном правонарушении, наложен штраф в размере 50 тыс. рублей. Постановление обжаловано в судебном порядке, и отменено судом по малозначительности.

По статье 7.32 КоАП возбуждено 4 дела об административном правонарушении, к административной ответственности привлечено 2 должностных лица, два дела прекращены по малозначительности.

По статье 19.7.4 КоАП выдано 16 постановлений о наложении штрафа. К административной ответственности привлечено 16 должностных лиц.

В практике Пензенского УФАС России наиболее часто встречающимися являются следующие административные правонарушения в сфере размещения заказов:

а) части 2 статьи 7.30 КоАП - нарушение членом конкурсной или единой комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

б) части 4.2 статьи 7.30 КоАП - утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

в) статьи 19.7.4 КоАП - непредставление сведений либо несвоевременное представление сведений о заключении контракта либо о его изменении, исполнении или расторжении в федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления, уполномоченные на ведение реестров контрактов, заключенных по итогам размещения заказов, в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

По прежнему одной из основных проблем, возникающих в ходе реализации контрольных функций территориального управления в сфере размещения заказов, является применение статьи 2.9 КоАП, которой предусмотрена возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности совершенного административного правонарушения.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 10.06.2010) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» пунктом 21 даёт разъяснение о том, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП учитываются при назначении административного наказания.

При этом Закон о размещении заказов носит формальный характер и не требует наступления каких-либо последствий и нарушения охраняемых общественных правоотношений для назначения наказания за его нарушение.

Вместе с тем, в некоторых случаях сумма штрафа несоразмерно велика по сравнению с нарушением совершенным лишь формально.

5.5 Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2012 году государственными и муниципальными заказчиками, а так же уполномоченными органами обжаловано 5 ненормативных правовых актов Пензенского УФАС России в сфере размещения государственного заказа.

5 ненормативных правовых актов судом первой инстанции оставлены в силе, 1 из которых в настоящее время обжалуются в 11 Арбитражном апелляционном суде.

Также в 2012 году были обжалованы 10 постановлений о наложении административного штрафа, вынесенные должностными лицами Пензенского УФАС России. Одно постановление прекращено судом по малозначительности, по одному делу принято решение о возвращении дела на новое рассмотрение, в остальных случаях заявителям отказано в удовлетворении заявленных требований, постановления о наложении штрафа оставлены судом без изменения. 
Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

За нарушение антимонопольного законодательства, включая закон о торговле, Пензенским УФАС России было рассмотрено 52 дела об административных правонарушениях, из них было вынесено 48 постановлений о наложении штрафа на сумму 9 199 тыс. рублей. Исполнено 45 постановлений о наложении штрафа, 9 постановлений находится в стадии исполнения, в доход федерального бюджета перечислено 4 243,4 тыс. рублей.
В 2012 году управлением в соответствии со статьей 14.31 КоАП было возбуждено 20 административных дел, в связи со злоупотреблением доминирующим положением на товарном рынке, в том числе по части 1 статьи 14.31 КоАП – 8 дел, по части 2 статьи 14.31 КоАП – 12 дел. Из них в 18 случаях на должностных и юридических лиц составлены протоколы и наложены штрафные санкции на сумму 4 598,0 тыс. рублей. Всего исполнено 13 постановлений о наложении штрафа, 5 постановлений находятся в стадии исполнения, также исполнено 3 постановления, вынесенных в 2011 году. Оплачено штрафов на сумму 3 382,0 тыс. рублей.

В соответствии со статьей 14.32 КоАП  Пензенским УФАС России дела об административном правонарушении не возбуждались. Оплачена сумма штрафа в размере 347,9 тысяч рублей по постановлениям, вынесенным в 2011 году.

В 2012 году Пензенским УФАС России в соответствии со статьей 14.33 КоАП было возбуждено 6 дел об административных правонарушениях, в связи с недобросовестной конкуренцией. В пяти случаях на должностных и юридических лиц наложены штрафы на сумму 156 тыс. рублей. Исполнено 3 постановления и одно постановление, выданное в 2011 году, оплачен штраф на общую сумму 64 тыс. рублей. Два постановления находятся в стадии исполнения.
В соответствии со статьей 14.40 КоАП за нарушение антимонопольных правил при осуществление хозяйствующими субъектами торговой деятельности в 2012 году возбуждено 15 дел об административных правонарушениях, 2 – в отношении юридических лиц, 13 – в отношении должностных лиц, наложен штраф на сумму 4 260 тыс. рублей, из них 260 тыс. рублей оплачены.
В отчетном периоде управлением в соответствии со статьей 9.15 КоАП за нарушение Стандартов раскрытия информации субъектами оптового и розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.01.2004 № 24, привлечены к административной ответственности 2 должностных лиц, общая сумма наложенных штрафов составила 40 тыс. рублей. Все штрафы оплачены.
В соответствии со статьей 9.16 КоАП за нарушение законодательства об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности привлечены к ответственности одно должностное лицо и одно юридическое лицо, сумма оплаченного штрафа составила 70 тыс. рублей. 

За нарушение правил технологического присоединения, ответственность за которое предусмотрена статьей 9.21 КоАП, привлечено к ответственности одно должностное лицо и наложен штраф 10 тыс. рублей, который оплачен.
Основная часть из общего количества Постановлений о привлечении лиц к административной ответственности, вынесенных Пензенским УФАС России в 2012 году, особенно при принятых решениях о наложении административного штрафа, кратного сумме выручки юридического лица от реализации товара на соответствующем товарном рынке, обжалуется в суд. 

При этом, несмотря на то, что в подавляющем большинстве случаев суды признают законность выданных Постановлений антимонопольного органа, судебное разбирательство позволяет лицам, привлеченным к административной ответственности, значительно оттягивать сроки оплаты штрафов. Данные обстоятельства являются основной причиной длительного нахождения постановлений о наложении штрафов за административные правонарушения на исполнении.

В Пензенском УФАС России в 2012 год не исполнено одно постановление о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное статьей 14.40 КоАП. 

В отчетном периоде было полностью отменено в суде одно постановление о наложении штрафа, по статье 9.16 КоАП. 
Пензенским УФАС России в 2012 году не составлялись протоколы и не передавались в суд материалы для вынесения решений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушения антимонопольного законодательства.

В 2012 году судом не выносились решения об отмене административного штрафа по малозначительности.
Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях
За отчетный период Пензенским УФАС России проведено 5 пресс-конференций с представителями средств массовой информации. 

В течение 2012 года сотрудники Пензенского УФАС России активно участвовали в семинарах и совещаниях по вопросам применения антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе.

Организовано и проведено 13 конференций, семинаров, «круглых столов» с представителями бизнеса, власти и общественных организаций.
Наиболее значимым и масштабным мероприятием, организованным Пензенским УФАС России в 2012 году, стала Всероссийская научно-практическая конференция «Антимонопольная деятельность и защита конкуренции в РФ: экономическое содержание и сущность публично-правового регулирования», прошедшая в г. Пензе 27 ноября 2012 года.
Организаторами конференции являлись Пензенское УФАС России, Правительство Пензенской области, ФГБОУ ВПО «Пензенский государственный университет» и Торгово-промышленная палата Пензенской области. 

С докладом в пленарном заседании выступили начальник аналитического Управления ФАС России Сушкевич А.Г., министр экономики Пензенской области Бармин Ф.В., руководитель Пензенского УФАС России Белобородов М.В., а также представители Прокуратуры Пензенской области, Пензенского государственного университета, Торгово-промышленная палата Пензенской области.

Посредством видеосвязи с началом конференции поздравил присутствующих статс-секретарь – заместитель руководителя ФАС России Цариковский А.Ю. С приветственными словами также выступили первые лица области: председатель Законодательного собрания Пензенской области И.А. Белозерцев, председатель Правительства Пензенской области Кривов Ю.И., Глава г. Пензы Чернов Р.Б., Главный Федеральный инспектор по Пензенской области Каденков Д.М.

Конференция включала в себя ряд секций, такие как: «Практические вопросы антимонопольного регулирования» и «Развитие конкурентной среды в отраслях экономики». Помимо сотрудников Пензенского УФАС России, Пензенского государственного университета и Пензенского государственного университета архитектуры и строительства свои доклады представили представители Самарского УФАС России, Нижегородского УФАС России, Томского УФАС России, Воронежского УФАС России, Министерства экономики Пензенской области, Арбитражного суда Пензенской области, ОАО «Сбербанк России» и др.

По окончании работы секций состоялся круглый стол, за которым участники конференции обсудили назревшие в ходе выступлений вопросы и высказали свое мнение по представленным докладам. 
По итогам конференции был издан сборник докладов, отвечающий требованиям научного издания.
За отчетный период на радио и телевидении вышло 93 сообщения о Пензенском УФАС России, включая новости, интервью, выступления представителей Пензенского УФАС России. 

Помимо выступлений регулярно на радио «Русское Радио» в ежедневных выпусках новостей выходит информация о деятельности Пензенского УФАС России. 

При Пензенском УФАС России с 2008 года действует Общественно-консультативный совет, последний персональный состав которого утвержден приказом ФАС России 21.03.2012 № 165. За отчетный период проведено 3 заседания. 

Также в Пензенском УФАС России действует Экспертный совет по применению законодательства о рекламе. За отчетный период проведено 5 заседаний. 
В рамках работы по адвокатированию конкуренции в сентябре 2012 года Пензенское УФАС России заключило с Пензенским государственным университетом договор о сотрудничестве в области антимонопольного регулирования и защиты конкуренции. Данный договор направлен на совершенствование учебно-педагогического процесса, научно-исследовательской деятельности и повышение информированности населения о направлениях работы антимонопольных органов. Договор предусматривает создание Научно-образовательного центра антимонопольного регулирования и защиты конкуренции Пензенской области, на базе которого будет осуществляться подготовка, переподготовка и повышение квалификации специалистов Пензенской области в сфере антимонопольного регулирования и защиты конкуренции, а также введение в образовательный процесс дисциплины по антимонопольному регулированию. Также предусмотрено участие сотрудников Пензенского УФАС России в научных, научно-практических и научно-методических конференциях, проводимых университетом, а также обеспечение участия антимонопольного управления в издательской деятельности университета.
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